SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 453/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky _, ]

zastipenej advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7,

Nové Zamky, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/238/2021
z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ v ¢asti, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/238/2021 z 26. aprila 2023
prijima na dalSie konanie.

2. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost odmieta.

3. Odklada  pravoplatnost uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4Cdo/238/2021 z26. aprila 2023 v Casti vyroku o ndhrade trov dovolaciecho konania
do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci samej.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. jala 2023 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava™) a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
,listina®), prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru a zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»najvyssi sud®) €. k. 4Cdo/238/2021 z 26. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®), ktorym



bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky. Stazovatelka d’alej ziada, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie najvysSicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal stazovatelke
finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 500 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola Zalovanou v konani vedenom
na Okresnom sude Komarmo pod sp. zn. 8C/98/2008 o urCenie vlastnickecho prava
k nehnutel'nostiam blizSie Specifikovanym v ndvrhu. Okresny sud rozsudkom urcil, Ze stazovatel'ka
nie je vlastnickou danych nehnutelnosti. O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom €. k. 12C0/79/2016 z 23. marca 2021, ktorym zmenil rozsudok
okresn¢ho sudu tak, Ze ur€il, Ze staZovatelka nie je vlastnickou danych nehnutelnosti (vyrok
okresného stidu zmenil z dovodu potreby odstranit’ duplicitne uvedené parcely a uviest’ kultury
podrla aktudlneho zapisu v katastri nehnutel'nosti, pozn.).

3. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie. Najvys§i sud napadnutym
uznesenim dovolanie odmietol (druhy vyrok) podl'a § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania a Zalobcom priznal ndrok
na nahradu trov dovolaciecho konania (treti vyrok). Prvym vyrokom najvyssi sud rozhodol
o pokracovani v dovolacom konani s dedi¢mi pdvodnej Zalobkyne v 3. rade. V odovodneni
napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze rozsudok krajského sidu bol stazovatelke
doruceny 20. maja 2021. Aj napriek nalezitému pouceniu zo strany krajského sudu bolo dovolanie
elektronicky podané¢ 20. jula 2021 (teda posledny deit lehoty na podanie dovolania)
bez kvalifikovaného elektronického podpisu. Pravna zéastupkyia stazovatelky elektronické
dovolanie z 20. jula 2021 autorizovala kvalifikovanym elektronickym podpisom az 28. jula 2021,
teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania. Podl'a nézoru najvysSieho sudu ak
nebolo dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata, nie je splnena
zakonna podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1
CSP atento nedostatok dovolania nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit,
pretoze ide o neodstraniteI'ny nedostatok podmienky dovolacieho konania.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka je presvedcend, ze dovolanie bolo podané v lehote (20. jula 2021). Podl'a nej niet
pochyb, Ze dovolanie bolo odoslané z elektronickej schranky advokatky staZzovatel'ky. Nasledne
advokatka v zakonnej 10-diiovej lehote v zmysle § 125 CSP dodato¢ne dorucila dovolanie
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu. Stazovatelka sa nestotoznila
s nazorom najvyssicho sudu, ze , ,dovolanie musi byt v posledny den lehoty dorucené sudu
v autorizovanej forme“, ¢im vylucuje moznost dodato¢ne, v zdkonnej lehote 10 dni, doplnit
neautorizované podanie predlozenim originalu alebo autorizované¢ho podania. Napadnuté uznesenie
povazuje za arbitrarne a nedostatocne odovodnené.

5. Stazovatel'ka tiez namieta aj prietahy v konani, ktoré trva od roku 2008, a preto uz v Case
podania dovolania bolo konanim s extrémnymi prietahmi. Namieta aj skutocnost, ze o dovolani
rozhodol najvyssi sud takmer po dvoch rokoch.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6.Podla ¢l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»rozvrh prace) bola predmetnd vec, pdvodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane LasSakovej,
pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senétu ustavného sudu.

7. Ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stiidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti ustanovené v § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

III.1. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Zze ustavna staznost’
stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu spiia
vSetky ustavné a zdkonné predpoklady prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, priCom otazku
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto
ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude (vyrok 1 tohto
uznesenia).

9.V casti, v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
a ¢l. 36 ods. 2 listiny, Ustavny std tstavnl staznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent (vyrok 2 tohto uznesenia). Ustanovenia ¢l. 46
ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny upravuji pravo na sudnu ochranu vo veci, o ktorej rozhodol
organ verejnej spravy. V tejto veci vSak nejde o rozhodovanie orgénu verejnej spravy, ale o civilny
spor.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 47 charty:

10. Podl’a €l. 51 ods. 1 charty (rozsah pdsobnosti) ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady
subsidiarity uréené pre intittcie, organy, trady a agentiry Unie, a tiez pre ¢lenské §taty vyluéne
vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho redpektuji prava, dodrziavajii zasady
a podporuju ich uplatiiovanie v stlade so svojimi prisluSnymi pravomocami a pri zachovani
obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

11. V suvislosti s ndmietkou porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 charty ustavny sud uvadza,
ze tento ¢lanok je potrebné interpretovat v sulade s ¢l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim
na vysvetlivky k charte a judikatiru Sadneho dvora Eurdpskej unie. Ustanovenie €l. 47 charty
normuje zdkladné pravo na spravodlivy proces, no aplikovatelnost charty je podmienena



vykonavanim prava Eurdpskej unie (porov. IIL. US 141/2011, IV. US 398/2013, II. US 305/2020).
Podl'a nazoru ustavného stdu, prihliadajic na citované ustanovenia charty, je aplikdcia charty
v posudzovanej veci vylucend. V pripade Clenskych §tatov, teda aj Slovenskej republiky, je zavdzna
vyluéne vtedy, ak konajii v ramci rozsahu pdsobnosti prava Unie.

12. Ustavny std preto odmietol tuto ¢ast’ Gstavnej staznosti stazovatelky podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny:

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95), pri¢om k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08). Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(IL. US 518/2014, 1IV. US 632/2018, II. US 176/2019). Ak v &ase, ked Ustavna staznost bola
ustavnému sudu dorucend, uz nedochadzalo k porusovaniu oznac¢eného zakladného prava, ustavny
sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej
staznosti pred Ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. 11 US 462/2017, TV. US 149/2018, II. US 464/2018, I. US 265/2022). Uvedeny pravny
nazor Ustavného stdu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (Obluk
proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek
proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05).

14. Reflektujic uvedené vychodiskd svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ka podala ustavnu staznost, ktorou namieta prietahy v postupe najvysSieho sudu
v dovolacom konani a aj v konani pred vSeobecnymi stdmi (,, ktoré trva od r. 2008 *), v Case, ked’
bola vec pravoplatne skoncena. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatelka
sa v predmetnej veci domahala ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 ustavy v Case,
ked’ v namietanom konani poruSenie oznacené¢ho prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jej
pravna neistota, Gstavny sid odmietol tito Cast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.4. K namietanému poruSeniu prav podl’a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 38 ods. 1 listiny:

15. V Gstavnej staznosti stazovatel’ky uplne absentuje argumenticia, na zdklade ktorej mozno
konstatovat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a porusenim oznacenych prav podl'a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ktorych vyslovenia
sa stazovatel'ka (iba) v petite svojej ustavnej staznosti domaha. V ustavnej staznosti stazovatel’ky
(kvalifikovane pravne zastapenej) nie su v suvislosti s namietanymi pravami uvedené ani v§eobecné
vyjadrenia naznacujuce ich porusenie zo strany najvysSieho studu.



16. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Gstavne] staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicktl pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a porusenim v Ustavnej staznosti ozna¢enych prav garantovanych tustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti
domaha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, II. US 346/2021, II. US 443/2021). Nedostatok
zakonom predpisanej nalezitosti, aky vyplyva z podania st'azovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’
z uradnej povinnosti. Tuto tlohu plni prave institdt povinného pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zikonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US
409/04, 111. US 44072015, 11. US 389/2022).

17. PretozZe tato Cast’ Gstavnej staznosti stazovatel’ky, v ktorej namieta porusenie prav podla ¢l. 13
dohovoru a ¢l. 38 ods. 1 listiny, neobsahuje podstatnt nalezitost’ pozadovant § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o Gstavnom sude — konkrétne skutkové a pravne dovody, ustavny sud ju odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

IIL5. K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia:

18. Stazovatel'ka v zavere ustavnej staznosti navrhla odlozenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu. Tento navrh odovodnila len tym, Ze je nespravodlivé od nej ziadat', aby
znasala trovy dovolacieho konania.

19. Podla § 129 zdkona o uUstavnom sude Ustavny sud moze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

20. Podl'a § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost’ je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit’, ktord spo¢iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutiteI'nosti zakonnymi
prostriedkami. Vo vzt'ahu ku vSetkym vyrokom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (bod 3)
mozno uviest, Ze nedisponuju vlastnostou vykonatelnosti, pretoze nimi nie je uloZzena povinnost
plnit’ (tretim vyrokom bolo rozhodnuté len o naroku na nahradu trov dovolacieho konania, nie vSak
o ich vyske). Za tychto okolnosti pre dosiahnutie ucelu § 129 zdkona o tstavnom sude Ustavny sud
dospel kndzoru o potrebe extenzivneho vykladu ,,odkladu vykonatelnosti pravoplatného
rozhodnutia®, t. j. ako odlozenia uplatiovania pravnych uc¢inkov napadnutého pravoplatného
rozhodnutia aj v pripade, ked’ toto rozhodnutie nie je vykonate'né v civilnoprocesnom zmysle
(pozri uznesenie o prijati II. US 203/2021, podobne aj II. US 350/2021). Takémuto vykladu sved¢i
aj Cast’ textu § 129 za cCiarkou (,,ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného
rozhodnutia...“ — teda nie nevyhnutne jeho nitenym vykonom — ,, ..hrozila zavazna ujma...).
Ustavny sud po postdeni procesnej situacie v predmetnej veci a dovodov, ktorymi stazovatelka
odovodnila navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia, konStatuje, ze stazovatel'ke
v dosledku pravnych nésledkov napadnutého uznesenia hrozi zdvazna ujma, pricom odlozenie jeho
pravoplatnosti (v rozsahu treticho vyroku) nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Preto stavny std
navrhu stazovatelky vyhovel a odlozil pravoplatnost’ treticho vyroku napadnutého uznesenia



najvyssiecho sudu (vyrok 3 tohto uznesenia). Ustavny sud nevyhovel navrhu na odklad
vykonatel'nosti ostatnych vyrokov napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ked’ze stazovatelka
svoj navrh v tejto Casti nijak neodovodnila a z uz uvedenych dévodov by ani nebolo mozné
takémuto navrhu vyhoviet’ (nedostatok vlastnosti vykonatel'nosti).

21. Ustavny sad sacasne poukazuje na to, Ze odlozenie pravoplatnosti &asti napadnutého
rozhodnutia mozno charakterizovat ako rozhodnutie docasné a predbezné, takze pripadnym
vyhovenim alebo nevyhovenim navrhu na odlozenie vykonatelnosti/pravoplatnosti Ustavny sud
nijako neprejudikuje konedné rozhodnutie o ustavnej staznosti (I. US 30/09, 1. US 394/2020,
1. US 280/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



